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APEL KOMİTESİ  1996-1997

Önemi anlaşılmadığı, yetersiz ve ön yargılı kişilerden oluşturulduğu için, Türk Briç Tarihi'nde apel komitesi inanılmaz bir karmaşanın öncüsüdür. Bu yaklaşım ile, apel komitesi kararlarını dikkate almak; mantığını bulmak, kurallar ile aralarında bağlantı kurmak olası değildir ve bu kararları uygularsanız briç oynanamaz hale gelir. İşte 1996 ve 1997 Yılları'ndan iki örnek, gerisine siz karar verin.

8- A, B, C ...

1996 İstanbul Bayanlar Takım Şampiyonası, 

İstanbul Briç Merkezi, 

Adut-Baykal Maçı,

Açık odada, 1 Karo açan Ece Mizrahi'nin, ters 2 Karo cevabından sonra, Nihan Kibaroğlu'nun 2 Kör araya girişi üzerine, 3 Trefl demesi, çiftin masadaki konvansiyon kartında izine rastlanmayan, anlamsız bir konuşma ve Güney'de oturan Nükhet Aykut'un 3 Kör'e yükselmesi üzerine, 3 Trefl'i naturel kabul eden Nur Ünal, 5 Trefl'e sıçrar.

Ünal, eşinde dörtlü trefl bulacağı düşüncesiyle 5 Trefl'i tercih etmişti. Mizrahi kontratı 5 Karo'ya düzeltti ve Aykut eşine çaka vermek gayesiyle trefl atak etti. Atağı dam trefl ile kazanan Kibaroğlu'nun as trefl devamından sonra, oyuncu kolayca onbir eli aldı ve Aykut direktör çağırdı.

Bunlar olağan gelişmeler; fakat direktörün skoru trefl atağı ve pik dönüşü ile  

5 Karo-1: + 50 şeklinde düzeltmesi, üstelik apel komitesinin bu sonucu onaylaması asla kabul edilemez.

Ece Mizrahi’ye keyfi konuşmasından ötürü ceza verilirken, kör atak edilirse veya rua pik atak edilse dahi, alıp, vale trefl oynadıktan sonra, sekizli piki sağlamak suretiyle, kontratı gerçekleştirme olasılığı da göz ardı edilmiş! Batı trefl atak edecek; Kuzey çakmadığını anlayıp, pik dönecek ve kontrat batacak. Bu defansa ve karara şapka çıkartmamak elde değil...

Ortaklık anlaşmasını yanlış açıklayan taraf cezalandırılabilir. Buna rağmen, konvansiyon kartında yazılı olmayan; kendi isteğine ve taktik anlayışına bağlı olarak, eşi tarafından naturel kabul edilen bir konuşma yapan oyuncuya ceza vermek söz konusu değildir. Örneğin, şleme giderken, rakip karo atak etmesin düşüncesiyle, 3 Karo diyen; 1 Karo açışına üçlü körü ile 1 Kör veya ikili treflisi ile 2 Trefl cevabı veren oyuncuyu cezalandıramazsınız.  

1 Trefl açışına Kontr attığınızda, açanın ortağı ikili pik ile 1 Pik diyebilir ve bu konuşma hiç bir cezayı gerektirmez. Açan dörtlü pikiyle eşini desteklemezse, bunun gizli bir anlaşma olduğunu kabul edip, ceza verebilirsiniz; fakat, ortağının 3 Trefl konuşması üzerine 5 Trefl'e yükselen oyuncuya ceza verirseniz, "elveda briç" demelisiniz.

Açıkçası, TBF Apel Komitesi'nin kararını emsal olarak alırsanız, masada briç oynanamıyacağını hep birlikte görürsünüz. 

Bill Pencharz'ın yorumu

Aşağıdaki eli 1996 Eilat Briç Festivali, Imp's Open Pairs’de Bill Pencharz ile birlikte oynadım.


Pencharz'ın 1 Trefl açışına, gelişmeleri beklemek gayesiyle, 1 Karo cevabı verdim ve 

3 SA kontratına geldik. Trefl atağını yerden as ile aldım, sekizli körü bıraktım ve Batı'nın tekrar trefl oynaması üzerine, kör empasını yineleyip, dokuz eli tamamladım. Rakipler derhal direktör çağırdılar, fakat cevabımın bir ortaklık anlaşması olmadığını ve keyfi davrandığımı söyleyince sorun kalmadı. İşte bu olaydan sonra, dostum Pencharz'a, apel komitesinin Ece Mizrahi'nin oynadığı el ile ilgili yorumunu anlattım. "bu briç değil" yanıtı ile noktayı koydu. Pencharz'ın kim olduğunu merak edenlere hatırlatmak istiyorum:

Avrupa Briç Federasyonu Başkanı ve Dünya Briç Federasyonu Apel Komitesi Üyesi

“Yeni Yüzyıl Gazetesi, Cafe Pazar ilavesi 1995” 

9- Aynı hamam aynı tas

1997 İstanbul Bayanlar Takım Şampiyonası,

Levent Briç Kulübü,

Ünal-Kökten Maçı,

Perdeli oyunda, Ece Mizrahi'nin 2 Pik cevabından ve Batı'daki Mehveş Pisak'ın kendi konuşmasını minörler olarak açıklamasından sonra, Kuzey'de oturan Nur Ünal eşinde kör onörleri bulacağı ümidiyle 4 Pik kontratına yükselir. Eşinin konuşmasının minörleri gösterdiğini bildirmiş olan Meltem Özümerzifon Kontr atmayı tercih eder; tek körünü çıkar, kontrat iki batar ve Doğu-Batı'nın konvansiyon kartının olmadığının tesbit edilmesi üzerine çağırılan direktör skoru geçerli sayar. 

Kapalı odada da 4 Pik oynanmış ve kontrat kontursuz iki batmıştır. Böylece 7 puan kaybeden Ünal, rua karonun minörlere sahip olduğunu beyan eden Batı'da olacağı varsayımıyla 4 Pik’e yükseldiği, aksi halde rakibe Kontr atacağını açıklar ve apele başvurur.

Toygan Serezli ve Mehmet Sırıklıoğlu, apel toplantısı öncesi, alışık olmayan bir usül ile, iki kişi toplanıp, taraflar ile görüşür ve daha sonra Koray Selçuk, Mesut Karadeniz ve Toros Yüksel'in de katıldığı bir oturumda, skoru geçerli sayıp, depoziti de iade etmemeye karar verirler!

Kararın gerekçesi, açıklamanın doğru, uygulamanın yanlış olmasıdır. 





TBF Yönetimine gönderdiğim yukarıdaki açıklamadan sonra karar düzeltildi ve depozit iade edildi. Buna rağmen, sekizinci ve dokuzuncu örneklerde hakem ve apel komitesinin kararları ibret vericidir. TBF tarafından onanmış ve atanmış bu iki komitenin kararlarına bakılırsa, çarpık uygulama en belirgin haliyle karşımıza çıkar.

Sekizinci örnekte, konvansiyon kartına yazılmamış, ortaklık anlaşması olmayan keyfi bir konuşma yapan oyuncuya ceza veriliyor ve apel komitesi bunu onaylıyor.

Dokuzuncu örnekte, konvansiyonunu yanlış açıklayan ve konvansiyon kartı olmayan taraf ödüllendiriliyor!

Bu kararların hangisi, ilerisi için örnek olabilir?
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Ayrıca, depozitin iade edilmemesinin nedeninin, başvurunun reddi ile bir ilgisi olmadığını da bilmek gerekir. Depozit, başvurunun mantıklı olmaması halinde geri  verilmez. Konvansiyon kartı ile belgelenemiyen açıklamalarda, hakemin kararı ne olursa olsun, apele müracaat edilmelidir. Bu davranış, brici spor olarak kabul eden; düzen içinde oynanmasını arzu edenler için eğitici bir yaklaşımdır ve teşekkür ile karşılanmalıdır. Tabii, apel komitesinin bu kararının da eğitici yanı olduğunu kabul etmemek imkansız. Belki


kendilerine teşekkür etmediler ama, bu satırlardan ders alanlar için, teşekkürü hak etmiş olduklarından eminim. 


Bu güne değin, eşinin dağılımı, açıklamasına  uygun olmadığında "belki haklısınız, fakat konvansiyon kartınız olmadığı için, size ceza vermek zorundayım" diye, sırtı okşanarak kuzu kuzu cezalandırılmış herkese günaydın; bundan sonra bu sebeple cezalandırılacaklara da iyi uykular... 


Başka söze gerek yok; "anlıyana sivrisinek saz; anlamıyana davul zurna az". 1997


					Melih Özdil














sonra, benzeri olaylarda; yanlış açıklama yapan oyuncu, benim açıklamam doğru, eşimin uygulaması yanlış ve beni de yanıltıyor derse, daha önce böyle bir karar almış olduğunuza göre, konvansiyon kartları olmasa da inanmak zorundasınız. Bu durumda, konvansiyon kartı bulundurmadan istediği özel anlaşmayı tatbik etmek, herkes için geçerli bir yöntem oluyor. Problem çıktığında, daima açıklamanın doğru; uygulamanın yanlış olduğunu beyan eder, apel komitesinin bu mutena kararını örnek gösterirsiniz!


Tabii, federasyon tedbir olarak, yeni bir karar alıp, konvansiyon kartı bulundurmayana ayrıca ceza verebilir; fakat bugünkü kararından sonra, uygulamada çıkacak sorunların yaratacğı karmaşayı kolay çözümleyemiyecektir. 


"Konvansiyon kartı, çiftlerin oynadığı sistemi belgeler ve konuşmalarının bu çerçevede kaldığının ispatıdır. Sistemine aykırı bir davranışta bulunabilir, sitemini unutabilir veya psişik yapabilirsin; fakat ortağın bundan habersiz olmalı ve rakibe konvansiyon kartında yazanı açıklamalı" evrensel kuralı da, TBF tarafından yeni bir uygulamaya kadar, iptal edilmiş oluyor böylece; hayırlı olsun...





"Depozitin iade edilmemesi" üzerine


Apel komitesinin uygulama ile ilgili kararını tasvip edebilir veya etmeyebilirsiniz. Bu kararı alan sonuçlarına katlanır. Buna rağmen depozitin iade edilmemesine karar vermiye hiçbir hakkı olamaz. Bu temel ahlak anlayışına ve hukuk kurallarına aykırıdır. 


Elinde (5 Kör-5 Trefl) olan oyuncu, 2 SA ile araya giriyor ve solundaki rakibe, "bu konuşmam (5-5) minörleri vadeder" açıklamasını yapıyor. Konvansiyonunu doğru açıkladıysa ceza almıyabilir; fakat, turnuva kuralları, federasyonun da isteği doğrultusunda, bu açıklamasını konvansiyon kartı ile belgelemesini şart koşuyor ve konvansiyon kartı yok. Rakip bu durumdan şikayetçi olmayacak da neden şikayetçi olacak?


Diyelim ki, siz apel komitesi mensupları olarak, o çiftin konvansiyonu nasıl kullandığından eminsiniz. Rakibin bunu bilmek mecburiyeti mi var? Belgelenemiyen bir anlaşmanın tetkikini istemek suç mu? Konvansiyon kartı olmayıp, elindeki dağılım ile açıklamasının


ilgisi olmayan ekibe, lehine karar verip,  ödül; rakibine de "vay sen misin şikayetçi olan, al sana bir ceza daha"!





TBF Yönetim Kurulu ve Briçseverlere





Karar üzerine


Dörtlü takım maçlarında, çiftlerin konvansiyon kartına sahip olmaları şarttır. Özellikle konuşmalarda bir usülsüzlük olduğunda, konvansiyon kartına bakılarak karar verilir. Oyuncular, açıklamaları konvansiyon kartı ile bağdaşmıyorsa ceza alırlar; fakat, açıklamalarının doğru, uygulamalarının yanlış olması halinde ceza almayacakları da ilgili maddede belirtilmiştir. Tabii, bu durumu konvansiyon kartları ile ispat etmeleri halinde! 


Konvansiyon kartı olmadığında   uygulamanın mı yoksa açıklamanın mı doğru olduğu belirlenemez. Bütün  konvansiyonları belgelemek mümkün olmadığı için, belirsizlik halinde, çiftin konvansiyon kartında görülen sistemi ile bilgi ve tecrübesine bağlı olarak karar verilmesi de olağandır; fakat, bu araştırma, sistem kartının ön yüzünde yeralan "alışılmadık sanzatu" konvansiyonu için geçerli değildir. Federasyon apel komitesinin bu kararı, kurallara uygun gibi görülse de, rakiplerin konvansiyon kartı olmadığı gözönüne alınırsa, sıkça raslandığı üzere, vahim sonuçlar doğuracaktır. Afedersiniz, sözümü, mantık ve adalet kavramının geçerli olduğu ortamda vahim sonuçlar doğurur" diye düzeltiyorum; "o zaman öyleydi, şimdi böyle" ortamında değil tabii ki...


Apel komitesi, buna inansa da, konvansiyon kartı olmayan tarafın doğru açıklama yaptığını kabul ederek karar alamaz. Apel komitesi kimsenin avukatı değildir ve açıklamasını konvansiyon kartı ile ispat edemiyen tarafı haklı bulamaz. Konvansiyon kartı olmayan tarafın doğru açıklama yaptığını kabul etmesi halinde, bu günden sonra, konvansiyon kartlarına ihtiyaç kalmadığını da ilan etmiş olur. Öyle ya, madem ki açıklamanın mı, uygulamanın mı doğru olduğunu ispat etmek için konvansiyon kartı gerekmiyor ve söz yeterli, 


bu herkes için geçerli olmalıdır. Bu günden
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